SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 17/2017-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa M¢észdrosa, Marianny Mochnacovej
a Rudolfa Tkacika

vo veci navrhu senatu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky zastipeného
predsedom senatu JUDr. Stefanom Harabinom na zadatie konania o sulade ustanovenia § 5
ods. 1 pism. d) a e), ods. 4, 5, 6 a § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
s¢l. 141 ods. 1, 2, ¢l. 144 ods. 1, 2, ¢l. 145 ods. 2, 4 a ¢l. 147 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky, s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 47,
Cl. 49 ods. 2 a ¢l. 51 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (2012/C 326/02) z 26. oktobra
2012 hlavy VI a hlavy VII, podporne aj s €l. 10, ¢l. 13 a ¢l. 18 Siedmeho kongresu OSN
o prevencii zlo¢inu a zaobchadzania s pachatel'mi, Mildno, 26. augusta — 6. septembra 1985,
Dokument OSN A/COF.121/22/Rev. 1.59 (1985) vedeného na Ustavnom sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 14387/2016

o ozndmeni sudcu Ustavného sadu Slovenskej republiky Ladislava Orosza
o jeho predpojatosti v konani vedenom na Ustavnom sade Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 14387/2016 takto

rozhodol:



Sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky Ladislav Orosz nie je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 14387/2016.

Odovodnenie:

1. Podla § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sudca
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) Ladislav Orosz 26. jina
2017 predlozil predsednicke ustavného siidu oznamenie o skutocnostiach, ktoré moédzu
zakladat’ dovody na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.

Rvp 14387/2016 (d’alej len ,,0zndmenie*).

2. Sudca ustavného sudu Ladislav Orosz vo svojom oznameni uviedol:

,Skutocnosti, ktoré zakladaju dovody na moje vylucenie z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. Rvp 14387/2016, sa tykaju mojho pomeru
k JUDr. Stefanovi Harabinovi, ktory by mal sendt najvyssieho sidu (icastnika konania)
v oznacenom konani zastupovat. V tejto suvislosti povazZuje za potrebné oznamit,
Ze JUDr. Stefan Harabin v predchdadzajiicom obdobi vzniesol proti mne ako sudcovi
ustavného sudu viac ako 50 namietok predpojatosti, v ktorych boli mnohokrat obsiahnuté
hrubé invektivy voci mojej osobe. NavySe v uplynutom obdobi JUDr. Stefan Harabin
eSte ako predseda najvyssieho sudu podal proti mojej osobe 2 trestné oznamenia, ktoré boli
odmietnuté ako nedévodné orgdanmi cinnymi v trestnom konani.

Vychadzajuc z uvedeného zastavam ndzor, Ze oznamené skutocnosti bez ohladu
na méj subjektivny pomer k JUDr. Stefanovi Harabinovi ako zdstupcovi icastnika konania
samy osebe objektivne zakladaju dostatocné dovody na moje vylucenie z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. Rvp 14387/2016. Z wuvedenych dovodov



sa domdaham, aby ma plénum ustavného sudu vylucilo z prejedndvania a rozhodovania
3

oznacenej veci.

I1.

3. Podl'a § 27 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k Gc¢astnikom konania

alebo k ich zastupcom moZzno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

4. Podla § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1

oznami sudca bez meSkania predsedovi ustavného sudu.

5. Podla § 28 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v pléne tustavného sidu, o vyluceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum

ustavného sudu; odmietnuty sudca nehlasuje.

6. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, Ze sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfZzal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid mé4 pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. IL. US 71/97, TI1. US 158/08).

7. Citované zakonné ustanovenia sluzia na zabezpecenie prava ucastnika konania
na spravodlivy proces [¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
resp. €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd], ktorého
neoddelitenou su¢astou je aj pravo na nestranného sudcu (IL. US 62/2017). Nestrannost’
sudcu je totiz ,jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou
z hlavnych premis dovery obcCanov a inych subjektov prdva v pravo a pravny Stat™
(pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 1965/15, bod 22

odovodnenia). V zmysle uvedenych zikonnych wustanoveni je sudca predpojaty,



ak mé na vysledku konania uréity osobny zaujem (IL. US 16/2011), ktory moze vyplyvat
zo vztahu k tucastnikom konania, ich zastupcom alebo z pomeru k veci (§ 27 zakona
o ustavnom sude). Podl'a judikatury Gstavného sudu sa tato predpojatost’ sudcu vzdy skima
zo subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (PL. US 6/2013). Ustavny sud sa pritom
opiera aj o rozhodovaciu ¢innost” Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP®),
ktory nestrannost’ sudcu definuje ako absenciu vopred vytvoreného nazoru (predsudku,
v anglictine ,,prejudice®) ¢i zaujatosti (,,bias*) sudcu. TUto nestrannost’ pritom rovnako
skima zo subjektivneho hladiska, t. j. z hl'adiska osobného presvedcenia a spravania
sa sudcu v danej veci; ako aj z objektivneho hl'adiska, t. j. ¢i sudca ddva dostato¢né zaruky
pre vylucenie legitimnych pochybnosti o jeho nestrannosti (pozri Micallef proti Malte,

staznost’ ¢. 17056/06, Kyprianou proti Cypru, staznost’ &. 73797/01, IIL. US 306/2014).

8. Pri postdeni subjektivnej nestrannosti je cielom zistenie, ¢i je samotny sudca
vo veci nepredpojaty. Ide tu o ,,subjektivnu psychicka kategoériu vyjadrujiucu vnutorny
psychicky vztah sudcu k prerokovavanej veci® (Ustavny sad Ceskej republiky
L. US 1965/15, bod 25 oddvodnenia). Vzhladom na charakter tohto vnutorného vztahu
je zrejmé, Ze relativne presne o fiom moze vypovedat len sam sudca (IV. US 124/2010).
Existencia subjektivnej nestrannosti sudcu sa predpokladd, priCom ide o vyvratitelnu
domnienku, t. j. sudca sa povazuje za subjektivne nepredpojatého, pokial’ nie s predloZené
dokazy o opaku (PL.US 6/2013). Inak povedané, domnienku subjektivnej nestrannosti
mozno vyvratit' len objektivnym sposobom (Ustavny sud Ceskej republiky 1. US 1965/15).
Pokial’ ide o dokazy spdsobilé uz uvedent domnienku vyvratit, mézu spocivat’ vo vyjadreni
nepriatel'ského postoja k UcCastnikom konania, ale moze ist napriklad aj o situdciu,
ked sudca vykond opatrenia zabezpecujuce, aby v urcitej veci rozhodoval. V niektorych
pripadoch mdzZe byt preukazanie subjektivnej predpojatosti vel'mi narocné, preto mozno
konStatovat’, Ze poziadavka nestrannosti nemodze byt dostato¢ne naplnend len subjektivnym
testom. Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory si v§ima, ¢i sudca

vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti (II. US 62/2017).

9. V ramci objektivneho testu sa v zasade skuma, ¢i, odhliadnuc od osobného

presvedcenia alebo spravania sa sudcu, existuju v konkrétnej veci overiteI'né skutocnosti,



ktoré vzbudzuji pochybnosti o jeho nestrannosti. Z tohto uhla pohl'adu mo6Zze mat urcity
vyznam aj to, ¢i sa sudca navonok javi ako nestranny. V stavke je totiz dovera, ktori musia
sudy v demokratickej spolocnosti vo verejnosti vzbudzovat. Z uvedeného vyplyva,
ze ak v konkrétnej veci existuji legitimne dovody pre obavu, Ze urcity sudca nie je
nestranny, pre rozhodnutie vo veci je stanovisko UcCastnika konania dolezité, nie je vSak
rozhodujuce. Rozhodujica je az skutoc¢nost, ze takito obavu mozno objektivne odovodnit
(ESLP vo veci Pescador Valero proti Spanielsku, staznost’ & 62435/00, bod 23). Mozno
tu preto uzavriet, Ze sudca sa povazuje za predpojatého aj vtedy, ak vznika navonok
legitimny dojem, Ze by na rozhodnuti vo veci mohol mat’ osobny zaujem (II. US 62/2017).
Plati tu tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran. Europsky sud pre lI'udské préva v tejto
suvislosti Casto pripomina, ze ,,spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi
aj javit, Ze je vykondvana“ (,,justice must not only by done, it must also be seen to be done*,

I11. US 855/2016).

10. Vzhladom na uvedené je pri posudzovani subjektivneho hl'adiska potrebné
vychédzat' z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého sudcu a zistit, ¢i skutocnosti, ktoré
sudca uviedol, mdézu preukdzat’ vyvratenie tejto domnienky. Sudca Ladislav Orosz
vo svojom oznameni ako dovody svojho mozného vylucenia z rozhodovania vo veci uviedol
skutoénost, 7e JUDr. Stefan Harabin jeho zaujatost’ namietal uZ vo viac ako 50 veciach,
v ktorych sa konalo pred tstavnym stidom, a skuto¢nost, Ze na neho podal 2 trestné
oznamenia. Aj ked podanie trestného oznamenia na sudcu modze vyustit' k iniciovaniu
skutocného sudneho sporu, pripadne vedeniu trestného stihania, ktoré by bolo sposobilé
emotivne ovplyvnit’ postoj sudcu vo vzt'ahu k takému tc¢astnikovi konania, v pripade sudcu
Ladislava Orosza k tejto situdcii nedoSlo. Obe trestné oznadmenia, ako sam uvadza,
boli orgdnmi Cinnymi v trestnom konani odmietnuté ako nedovodné.

Vychéadzajuc z obsahu ozndmenia sudcu, plénum ustavného stidu dospelo k zaveru,
ze na jeho zaklade nie je mozné pochybovat’ o jeho subjektivnej nestrannosti. Aj ked’ sdm
v ozndmeni svoj subjektivny postoj k veci a k ucastnikovi konania nevyjadril, samotné
spravanie sudcu Ladislava Orosza nijako nespochybtiuje jeho subjektivnu nestrannost,

o com najlepSie sved¢i skutocnost, ze to bol samotny sudca, ktory navrhol plénu,



aby rozhodlo o jeho moZnej predpojatosti vo veci. Spravanie sudcu nenasvedcuje tomu,

ze by mal urcity subjektivny zaujem, aby sa mohol zc€astnit’ na rozhodovani vo veci.

11. Z hl'adiska objektivneho je nutné vziat’ do tivahy aj skuto¢nost’, Ze v pripade veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 14387/2016 ide o navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov podla &l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, v ktorom JUDr. Stefan Harabin vystupuje
nie v mene vlastnom, hajac svoje osobné zaujmy alebo ochranu svojich zakladnych prav
a slobdd, ale ako predseda senatu najvysSieho sudu zastupuje ucastnika konania, ktorym
je v tomto konani najvyssi sid. V danom pripade je tak predmetom rozhodovania ustavného
sudu otazka stladu ¢i nesuladu namietanej pravnej Gpravy s ustavou, Ustavnymi zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, kde je miera zaujmu UcCastnikov konania na jeho vysledku

v porovnani s individuélnou staznost’ou oslabena.

12. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze skutoc¢nosti uvedené
sudcom Ladislavom Oroszom v jeho oznameni nie st v okolnostiach danej veci
sposobilé objektivne vyvolat’” pochybnosti o jeho predpojatosti pri rozhodovani o veci
Rvp 14387/2016, a preto sa plénum ustavného sudu v okolnostiach danej veci rozhodlo

sudcu Ladislava Orosza z rozhodovania vo veci Rvp 14387/2016 nevylucit.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



